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��1 - OBJETIVO 



Este trabajo tiene como objetivo modelizar el comportamiento del productor en la asignación del Area sembrada de Maíz en el período 1964 - 1995.  De ese modo intentamos una aproximación hacia cuales han sido los factores que han influido en dichas tomas de decisión.

Para dicha evaluación hemos considerado diversas variables, algunas de las cuales han sido descartadas del análisis ya sea por la imposibilidad de acceso a información precisa (precios efectivos del productor, tasa de interés real, tipo de cambio real), como por no considerárselas significativas de acuerdo a los resultados obtenidos en modelos realizados con anterioridad por los autores consultados (stock de la carne, precio del trigo).

Finalmente, las variables consideradas son: el precio del maíz, los rendimientos por há y las exportaciones del mismo.

Las series de datos a utilizar se refieren a la República Argentina y fueron obtenidas de la base de datos de FIEL.









��2 - INTRODUCCION	



Este cereal es uno de los principales cinco cultivos que se producen en nuestro país junto con el Trigo, la Soja, el Girasol y el Sorgo granífero.

Recordemos que la agricultura es una actividad que cuenta con características que le son particulares y que la diferencian del resto de los sectores de la economía - Sector Industrial y Sector Servicios-.  Una de ellas es  el rezago que tiene la función de Oferta.

El tiempo que transcurre desde que se realiza la siembra hasta su  cosecha y posterior comercialización es mayor que  para  el resto de las actividades, condicionando esta razón la conducta del productor en sus decisiones sobre que y cuanto sembrar.

En la gran mayoría de los casos, esta estimación se realiza en forma intuitiva, basada en  la experiencia que cuenta el hombre de campo sobre su actividad.

En la determinación de que y cuanto sembrar entran en juego variables técnicas, variables económicas, variables institucionales y variables climáticas.

Entre las variables técnicas podemos centralizar nuestra atención sobre el como sembrar y la evolución de los rendimientos por há.; entre las económicas, sería correcto enfocar las variables precio, tanto del bien considerado como de sus posibles sustitutos, y el contexto interno e internacional que determina la oferta y la demanda; entre las variables institucionales debemos considerar las políticas llevadas a cabo por el gobierno que incidan de algún modo en  la actividad considerada: políticas de precios, fiscal y monetaria, fijación del tipo de cambio, incentivos a las exportaciones, etc.; y entre las variables climáticas las lluvias y la calidad del suelo tienen un papel central.



RIESGO, INCERTIDUMBRE y PRECIOS ESPERADOS



La ya mencionada separación temporal entre producción y venta obliga al productor a estimar el nivel esperado de precios futuros para de esa manera poder dirimir sus decisiones de asignación de recursos.

Debemos aquí separar lo que significa RIESGO e INCERTIDUMBRE.  Se considera que el riesgo es estimable por medio de información estadística anterior y a travéz del uso de probabilidades de ocurrencia de determinados escenarios (por ej., el riesgo de que no llueva es estimable a travéz de las lluvias promedio de años anteriores); la incertidumbre es diferente , no tiene probabilidad de ocurrencia sino subjetiva.

En base a esto, supondremos que el productor realiza estimaciónes sobre precios esperados, o bien que determina dichos precios  tomando como referencia precios de años anteriores y ponderando su importancia de manera subjetiva y particular, de acuerdo al momento y en el contexto que desarrolle su cálculo.

Existen varios modelos acerca de formación de expectativas de precios.  El más difundido en estudios similares al planteado es el modelo de NERLOVE  o de rezagos distribuidos. En el mismo, Pt esp = P t-1 + b(Pt-1  -  Pt-1esp).  En este trabajo se utilizará también con este modelo junto con el tradicional de  rezagos simples, en donde Pt = P t-i, siendo i la cantidad de años a rezagar.





 ANTECEDENTES ECONOMETRICOS 



Este es un tema controvertido.  El comportamiento de los productores rurales en nuestro país viene siendo estudiado desde hace tiempo, pero con disímiles resultados de acuerdo a las variables explicativas y al modo de medición de esas variables.

Existen trabajos efectuados para el trigo - un cereal tradicional en Argentina - por autores de reconocida trayectoria y como dijimos, con diferentes resultados.  Diaz Alejandro, Victor Becker y Marcela Cristini abordan este tema sin llegar a una conclusión común acerca de la “racionalidad del productor agropecuario”.

Para Diaz Alejandro existe una considerable sensibilidad precio - oferta, en cambio, para Becker “los precios relativos no parecen haber tenido gran relevancia” en el período estudiado por su trabajo econométrico.   Para M. Cristini la importancia relativa del precio en la oferta varía considerablemente si se toman otras variables, y difiere de Diaz Alejandro acerca de la forma en que se considera el rezago en los precios.

Victor Alberto Becker, en su trabajo “Elasticidades de Oferta de la producción agropecuaria: Trigo, Maíz y Carne Vacuna”, estudia el comportamiento de la Oferta para esos productos  en el período de 1935-1965.  

Sus conclusiones no son contundentes.  Para el Maíz, objeto de nuestro estudio, postula al área sembrada  en función de los precios del Trigo, Maíz y Girasol de la época de siembra, de las remuneraciones a la mano de obra de la cosecha del año anterior, y de la existencia de ganado vacuno en ese año.  Practica un segundo ajuste incorporando variables dummy que reflejan cambios en la existencia ganadera para ciertos subperíodos, pero NINGUNA de las variables incluidas le resulto significativa al analizar las regresiones.

Como tercer modelo trabaja con precios del año anterior y tampoco resultan significativos.  Solo el precio del maíz del período anterior alcanza cierta significatividad, pero con una alta colinealidad con el precio del trigo.

En el trabajo de DIAZ ALEJANDRO, tampoco esta asegurada la significatividad de los coeficientes de regresión; Marcela Cristini analiza el comportamiento del Trigo durante el período 1963-1982, sin considerar al precio del maíz como significativo entre sus variables independientes.

Al leer estos trabajos y encontrar importantes diferencias entre ellos y con otros autores citados, tanto en los resultados como en las formas de medición de los precios, podemos concluir que esto se debe a la gran cantidad de precios, la gran mayoría distorsionados, que co-existían antes de la aplicación del plan de convertibilidad y producto de una economía interna cerrada y desordenada.  Así, nos encontramos con Precios FOB Buenos Aires, Precios FOB México, Precios oficiales, Precios dársena, precios sostén, precios de mercado interno, etc. que sumados a los deficientes sistemas de recopilación de información de años anteriores y las errantes políticas de precios internas siembran cierta duda acerca de la significatividad de los mismos a la hora de su elección para la realización de un trabajo econométrico.





BREVE EVOLUCION DEL SECTOR AGRARIO 





 Según los datos del crecimiento del sector agropecuario se  concluye que el mismo pareció permanecer inmune a las convulsiones económicas de los años 80 y continuó creciendo a una tasa promedio del 1.5% anual.



PERIODO�PBI TOTAL�PBI AGROPECUARIO��1980 -1994�1.5�1.5��1980 -1985�-2.0�1.6��1986 -1990�-1.0�1.4��1991 -1994�7.2�--��1980/1984 - 1990/1994�1.2�1.3��TABLA 1 - EVOLUCION DEL PBI AGRARIO VS. EVOLUCION DEL PBI TOTAL ARGENTINO

Fuente: “El nuevo marco macroeconómico y el Sector Agropecuario” por L. Reca en base a datos del BCRA, World Bank y FMI.





El crecimiento no fue igualitario dentro del Sector. Existe un gran crecimiento en la última década de las semillas oleaginosas - soja fundamentalmente -, perdiendo importancia los cereales y la ganadería vacuna, dos pilares tradicionales de la agricultura argentina.



Consideremos a los cereales y las oleaginosas, dos subgrupos que por lo gral. se estudian en conjunto porque están constituidos por cultivos anuales que compiten por el uso de los mismos recursos, y además representan importantes fuentes de divisas ya que tienen los mayores saldos exportables. 

Entre 1970 y 1994 el área sembrada con ambos grupos creció 14%, la producción aumento 78% y los rendimientos promedio un 56%..  Las oleaginosas que ocupaban el 12% del área sembrada en 1970, hoy representan el 47% del área total por lo que ha habido una sustitución a favor de estos cultivos en los últimos 25 años considerando que la expansión territorial de la agricultura argentina culminó cerca de los años 30 (el promedio del área total sembrada en los últimos años es similar al área media anual sembrada durante la déc ada del 30).

Observemos en el Graf. 1 cual ha sido el crecimiento de la producción de los cinco cultivos principales: MAIZ, TRIGO, SOJA, SORGO y GIRASOL, y en Graf. 2 la evolución de sus rendimientos promedio -en conjunto-:
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Gráfico 1 

en miles de tn

Evolución de la Producción de  los 5 cultivos principales

FUENTE: SAGPyA - Anuario año 1995
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Gráfico 2

 en kg/há

Evolución de los Rendimientos de los 5 cultivos principales

FUENTE: SAGPyA - Anuario año 1995



El lic. M.A. Peretti en su trabajo “Evolución y situación actual de la Agricultura Pampeana” divide el proceso en varias etapas:

-La primera desde 1900-1930 ( Gran crecimiento de la producción por incorporación de nuevas tierras

-La segunda desde 1930-1965 ( Estancamiento de la Producción y la productividad agrícola

-La tercera, que coincide con el período considerado en este trabajo, a partir de 1965 ( gran crecimiento de la producción por dos causas:  a) la adopción de nuevas tecnologías en agroquímicos, genética, herbicidas, mecanización, etc.; b) la aparición de un cultivo mucho más rentable: la soja.  

Esto último es coincidente con los datos analizados precedentemente.

PRECIOS



Si consideramos la evolución de los precios agrícolas en moneda constante de Abril de 1994, notamos una persistente caída de los mismos en los 5 cultivos citados: observemos la siguiente tabla de datos:

CULTIVO�DECADA 70�DEC 80�92/93��MAIZ�13.2�11.7�8.7��TRIGO�15.5�14.5�11.8��SORGO�11.2�9.2�7.2��GIRASOL�33.4�23.9�19.1��SOJA�33.8�23.5�19.8��TABLA 2 - $ por QUINTAL en moneda constante de Abril 1994                                     

FUENTE: Información para Extensión Nro 11 - SAGPyA









MAIZ  - CARACTERISTICAS Y EVOLUCION 





El maíz es un cereal que forma parte de los 5 principales cultivos de nuestra región pampeana.  Bajo condiciones climáticas favorables pueden iniciarse las tareas de su presiembra en el mes de Agosto aproximadamente, para proceder a sus siembra en el mes de Septiembre.  Algunos cuadros faltantes llegan a sembrarse en el mes de Enero, mes en el que culminan las siembras en todo el país.  En los meses de Marzo-Abril comienza a cosecharse en la zona núcleo maicera (sur de Santa Fé, Norte de Buenos Aires, Sudeste de Cordoba y Noreste de La Pampa). Algunas especialidades de híbridos precoces comienzan a levantarse al comenzar el mes de Febrero.

Según la Bolsa de Cereales, buena parte del éxito obtenido en la campaña se correlaciona con la eficiente tecnología empleada (fertilización, riego y productos ftosanitarios) y al uso de híbridos de elevada potencialidad de producción y resistencia a factores climáticos adversos

Veamos ahora cual ha sido la evolución de la Superficie Sembrada y Cosechada, de los rendimientos y de la producción de este cereal.
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Gráfico 3

en miles de há

Evolución Sup. Sembrada de Maíz 1965-1995

FUENTE: BOLSA DE CEREALES - Boletín Informativo año 1996
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Gráfico 4

en kg/há

Evolución del rendimiento del MAIZ 1965-1995

FUENTE: BOLSA DE CEREALES - Boletín Informativo año 1996
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Gráfico 5

en miles de tn.

Evolución de la producción de MAIZ 1965-1995 

FUENTE: BOLSA DE CEREALES - Boletín Informativo año 1996





Estos gráficos nos muestran una leve tendencia decreciente en la Sup. Sembrada del Maíz en el período estudiado, coincidente con una menor participación relativa de los cereales en la superficie sembrada total.   Otro de los factores que influyen de gran forma en la Oferta de Maíz, los rendimientos por há., tienen un crecimiento espectacular, basados principalmente en el uso de variedades híbridas.  Así se produce entonces un balanceo entre ambas variables, provocando que si bien disminuye la superficie sembrada, la producción tiene un comportamiento creciente hasta la campaña 1982/83, para luego variar irregularmente hasta retomar la senda del crecimiento a partir de la campaña 1991/1992.

Como ya vimos al analizar al Sector Agrario en general, los precios en moneda constante del Maíz no son la excepción y siguen al resto en la tendencia decreciente de precios.

� 3 - EL MODELO UTILIZADO

�



En economía, un tipo corriente de proposición teórica afirma que los cambios de una variable se pueden explicar a partir de los cambios en varias variables distintas.  Este tipo de relaciones se puede expresar por medio de una ecuación de regresión lineal múltiple, de la forma:

		y t =  a1 + a2X1 t + a3X2 t + ................+ ak Xk t + e t 

en la que “y” representa la variable dependiente, las “Xi” indican las variables explicativas, y “e” es la perturbación aleatoria.

Para completar la especificación del modelo de regresión, añadiremos los siguientes supuestos básicos:

1 - e se distribuye normalmente

2 - E (e) = 0

3 - E(e2 ) = (2 ; distinta de 0 y constante

4 - E(ei  ej) = 0  (i distinto de j)

5 -No existe ninguna relación lineal exacta entre las variables explicativas



Lo planteado anteriormente describe el llamado “modelo clásico de regresión normal lineal” en el contexto de la regresión múltiple.

(1 recibe el nombre de ordenada al origen, y (2, .....(n se denominan pendientes de la regresión o coeficientes de regresión parcial.

Para estimar dichos coeficientes se utilizará el método de mínimos cuadrados ordinarios.

Las variables con las que se trabaja en este modelo son:

VARIABLE DEPENDIENTE

		Y = area sembrada de MAIZ en miles de há.



VARIABLES INDEPENDIENTES

		X1 = precio del Maíz FOB Buenos Aires en U$S/tn. ctes

		X2 = exportaciónes de Maíz, rezagadas en un período; expresada en miles de tn.

		X3 = rendimientos por há., rezagados en un período: expresados en kg/há.



El modelo quedaría finalmente expresado de la siguiente forma:



		Yt = (1 + (2  X1t + (3  X2 t + (4  X3 t + ( t

 

�	4 - RESULTADOS

�

REGRESION FINAL



Siendo:

	PNERV2 = El precio del MAIZ FOB Buenos Aires expresado en U$S ctes. Por Tn., ponderado�.

	XM1 = Exportaciones de MAIZ anuales en miles de Tn. Rezagadas en un período.

	RM1 = Rendimientos del MAIZ anual en kg/há, rezagados en un período.



RANGO : 1967 - 1965

NUMERO DE OBSERVACIONES: 29



�Coeficientes�Error típico�Estadístico t�Probabilidad��C�5105.930484�327.6725432�15.58241784�2.21129E-14��XM1�0.313855134�0.051454692�6.099640653�2.2458E-06��PNERV2�-12.37764649�3.238305248�-3.822260579�0.000780946��RM1�-0.610533715�0.120435812�-5.069370187�3.11503E-05��

R2 = 0.774192

R2 ajustado = 0.747095

DURBIN WATSON = 1.664770

F STADISTICO = 28.57124



COEFICIENTES DE CORRELACION SIMPLE Y OTRAS MEDIDAS



De acuerdo a los resultados de la regresión tenemos que:





RECTA DE REGRESION



	Y = 5105.93 - 12.3776 X1 + 0.3138 X2 - 0.61053 X3



Interpretación de los coeficientes:

(2 X1 = -12.3776: nos indica que cuando el precio FOB MAIZ B.A. ponderado varía en un U$S, el área sembrada del maíz en el período t tendrá una reacción (reducción) de 12.38 há.   Este resultado será tratado en las conclusiones de este trabajo, en donde se intentará una explicación lógica al signo negativo de este coeficiente.



(3 X2 = 0.3138: nos dice que cuando se produce una variación de mil tn. en el volúmen  anual exportado de maíz en el período anterior, esto actúa como un incentivo que lleva que el productor aumente la superficie sembrada con este cereal en  0.32 há.



(4 X3 = - 0.6105 : significa que cuando el rendimiento varía en un Kg/há anual, el área sembrada de maíz variara en dirección inversa en 0.61 há.. Esto tiene cierta lógica ya que el productor necesitará sembrar menos tierra para obtener, por ejemplo, la misma producción del año anterior.



TEST “T” 



Este es un test que se utiliza para evaluar la significatividad de las variables ; es decir para analizar si estas son correctas en el modelo seleccionado.

Se parte de la una hipótesis donde se plantea la no significatividad de la variable.  A partir de allí se compara la “t observada u obtenida” con la “t teórica ” que se obtiene en la tabla que lleva el mismo nombre.   Si la Tobs. , en valor absoluto, es mayot que la Ttabla, entonces se rechaza la hipótesis y podemos afirmar que la variable es significativa.



EN NUESTRO MODELO

PNERV2 = PFM ponderados

	Ho) PNERV2 = 0 , no es significativa la variable

	Tobs = -3.822

	Ttabla = 1.699

	RECHAZAMOS la Ho), ( LA VARIABLE ES SIGNIFICATIVA



XM1 = Exportaciones de MAIZ rezagadas en un período

	Ho) XM1 = 0 , no es significativa la variable

	Tobs = 6.099

	Ttabla = 1.699

	RECHAZAMOS la Ho), ( LA VARIABLE ES SIGNIFICATIVA



RM1 = Rendimientos del MAIZ rezagados en un período

	Ho) RM1 = 0 , no es significativa la variable

	Tobs = -5.069

	Ttabla = 1.699

	RECHAZAMOS la Ho), ( LA VARIABLE ES SIGNIFICATIVA



TEST “F” 



Se utiliza para determinar la significatividad global del modelo , es decir si el modelo fue correctamente planteado.

Para ello se compara la F observada (Fobs) con la F teórica (Ft), que se obtiene de la tabla que lleva el mismo nombre; si la Fobs es mayor que la Ftabla, afirmamos que el modelo es globalmente significativo.

Ho) El modelo no es significativo

Ha) El modelo es significativo



Fobs = 28.51124	

Ftabla = 3.32

La Fobs es mayor que la Ftabla, lo que implica RECHAZAR Ho); por lo tanto el modelo es globalmente significativo.



COEFICIENTES DE DETERMINACION (r2)



El R2 nos indica el porcentaje de las variaciones totales explicadas por el modelo.



	R2 = 0.774192  ( 77% 

	R2 ajustado = 0.747095 ( 74.7 %



COEFICIENTES DE CORRELACION SIMPLES Y PARCIALES



Nos indican que tan relacionadas están las variables explicativas, o dicho de otra manera, cual es el grado de colinealidad que existe entre estas.  Observamos que el R24 es relativamente elevado.

Si:

AM= 1   ,    PNERV2=2     ,     XM1=3    ,    RM1=4 ;

                                              Coeficientes de correlación

                         S I M P L E S	                                                     P A R C I A L E S

R12 = -0.5602			R23 = 0.4175			R23.1= 0.6526

R13 =  0.2001			R24 = 0.5973			R24.1= 0.3859

R14 = -0.6173			R34 = 0.4249			R34.1= 0.7115





TEST “DURBIN WATSON”



Este test se utiliza para evaluar una serie consigo misma rezagada en el tiempo o bien para analizar si existe autocorrelación.

Para realizar este análisis, se calcula el DW observado (dobs) y se lo compara con el DW teórico que se obtiene de la tabla del mismo nombre.  La tabla nos da un límite inferior y uno superior, para el D-Watson:  si el “dobs” es menor al límite Inferior existe autocorrelación; si el “do” es mayor al límite superior no existe autocorrelación; si el “do” se encuentra entre el límite inferior y superior no se puede afirmar que exista o no autocorrelación (Zona de Indeterminación).

Para k=3 y n=29

	dobs = 1.664770

	dtabla ( inferior = 1.198     superior = 1.650

De acuerdo a los resultados, no existe autocorrelación.





HETEROSCEDASTICIDAD



Veamos los siguientes gráficos:
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 Grafico de residuales 



La presencia de heteroscedasticidad indica que la varianza no es constante, violando uno de los supuestos del modelo clásico. 

En el modelo analizado, observando el Gráfico de residuales , no se ha detectado heterscedasticidad.



�5 - CONCLUSIONES

�

Antes de avanzar en las conclusiones finales queremos comentar algunos resultados de modelos preliminares  al presentado en este trabajo, ya que al ir testeando ciertas variables independientes nos fuimos encontrando con coincidencias con otros trabajos realizados con anterioridad y que son puntualizados en la bibliografía utilizada.

En un primer momento, comenzamos nuestro estudio tomando variables que considerábamos sustitutas del maíz.  Ellas fueron el precio del trigo y el stock ganadero.  Al regresar dichos modelos ninguna de las dos variables resultaron significativas y por ello es que fueron descartadas como variables explicativas.

En cuanto a la forma de elección del precio del maíz decidimos optar por el precio FOB Buenos Aires debido a que este cereal es un bien tradicionalmente exportable.  Al considerar que el productor no solo toma en cuenta el precio del año anterior, sino que pondera varios precios de años pasados, es que se decidió la utilización de una variable precio ponderada como ya se ha mencionado en el cuerpo del trabajo.

Puede llamar la atención el signo de la variable precio.  Planteamos un mecanismo de ajuste como el siguiente: los productores consideran que ante una descenso del precio en el período “t”, baje la superficie sembrada en la campaña siguiente; esto llevaría a un descenso en la producción y un aumento del precio en el período “t+1”.  Puede estar ocurriendo, según lo observado, que algunos productores quieran anticipar esa suba de precios, sembrando más superficie de maíz.  

Este es un razonamiento que no sería lógico a largo plazo, por lo que se podría decir que existe un margen de duda de que la variable precio sea realmente relevante, o como lo hemos remarcado en la Introducción de este estudio, que existirían ciertas distorsiones entre los precios que percibe el productor de los precios pizarra o precios de referencia como el tomado aquí (FOB).

Por el lado de los rendimientos la lógica se cumple.  Como vimos, existe un importante incremento en los mismos, y ello lleva a que se necesite menos superficie para obtener igual o mayores niveles de producción.  

La variable exportaciones es determinante en la explicación del modelo, ya que al eliminarla se reduce el R2 en una gran proporción.  Su signo es el esperado.

Los aumentos en las exportaciones incentivan mayores superficies de siembra en la campaña siguiente.

De la descripción hecha a lo largo de esta presentación concluimos que determinar en forma contundente la superficie a sembrar de maíz no es tarea sencilla, ya que existen múltiples factores (algunos no considerados entre las variables de este modelo) que puedan estar afectando tal decisión . Podemos decir que la perturbación aleatoria del modelo capta dichos factores que afectan a Yt .

Sería ideal realizar una estimación con series de tiempo que abarcasen años de estabilidad, mercados competitivos  y con precios relativos que realmente reflejaran una correcta asignación de recursos de la economía a lo largo de todo el período de estudio. 















�6 - ANEXO DE DATOS

�

APENDICE DE DATOS�����������SUP.�PRECIO�PRECIO�RTOS�EXPORTACION�STOCK��AÑO�SEMBRADA�FOB B.A.�FOB B.A.�MAIZ�MAIZ�GANADERO���miles de ha�U$S/tn�U$S/tn�kg/ha�miles de tn�miles de cab.����prom.anual�prom.1cuatr.�����1964�3693�52.81�54�1678�2802�46708��1965�3921.3�55.08�56.75�2150�3752�50253��1966�4156.5�50.71�52�2466�4318�49853��1967�4473.4�55.86�53.75�1942�2893�48440��1968�4595.4�49.08�54.75�1929�4024�49786��1969�4665.6�52.75�46�2330�5233�52306��1970�4993�58.42�54.5�2442�6128�54771��1971�4439.2�57.25�59.75�1862�3006�55356��1972�4251�63.17�56.25�2721�4033�56707��1973�4134�98.5�77.5�2840�5525�58174��1974�3871�132.64�118.25�2508�3883�61084��1975�3696�125.87�126.66�2117�3080�57791��1976�2980�113.78�115�3278�5430�56864��1977�3100�93�101.75�3647�5985�55761��1978�3300�103�100.75�3107�5959�54235��1979�3310�117�98.25�2570�3525�52650��1980�4000�161�149.5�3801�9112�53790��1981�3695�136�148�3028�5214�54594��1982�3440�109�113�3030�6477�53700��1983�3484�134�118.5�3141�5558�52500��1984�3620�138�135.5�3563�7040�51000��1985�3820�111�106.75�3745�7374�50500��1986�3650�84�94.85�3190�3963�45747��1987�2825�79�68.5�3774�4233�54248��1988�2490�104�84.5�2910�1876�54000��1989�1980�113�118.5�3460�2920�56958��1990�2160.1�118�105.5�4044�3840�57025��1991�2686�107�106.75�4524�6055�56253��1992�2962.82�106�105.5�4355�4699�55926��1993�2756.48�112�97�4233�4116�ND��1994�2957�113�114.75�4198�6041�ND��1995�3410�128�119�4300�4879�ND��FUENTE: Base de Datos de FIEL - Gentileza del Lic. Guillermo Volpato, Facultad de Ciencias Económicas y Sociales de Mar del Plata��
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� Utilizando rezagos distribuidos podemos decir que el productor no solo evalúa el precio del período anterior sino que realiza una ponderación de varios períodos pasados.  Nuestra ponderación , coincidente con la del DIAZ ALEJANDRO (ver cita), es 0.70, 0.30, 0.20 para los períodos t-1, t-2 y t-3 respectivamente.



�PAGE  �21�










